SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a
Telefon: + 48 32 606 33 00

WINB-OKEA.7730.2.2016.SL Katowice, dnia

1.

08 GRU. 2016

Data rozpoczecia kontroli: 23 sierpnia 2016 r.
Data zakonczenia kontroli: 5 wrze$nia 2016 r.

Szanowny Pan Henryk Jaroszek
Starosta Mikotowski

Starostwo Powiatowe w Mikotowie

ul. Zwirki i Wigury 4a, 43-190 Mikotow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Podstawa prawna kontroli.

Podstawa prawna kontroli: art. 84b ust. 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane',
art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej’.

2. Oznaczenie jednostki kontrolujacej.

2.1. Jednostka kontrolujaca: Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach®,
ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice.

2.2. Kierownik jednostki kontrolujacej: Jan Spychata, Slaski Wojewédzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego®.

3. Sklad zespolu kontrolujacego (imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe 0sob).

7 upowaznienia SWINB kontrole przeprowadzit zespot kontrolujacy w sktadzie:

Stawomir Labedz — kierownik Oddziatu Kontroli i Egzekucji Administracyjnej w Wydziale
Inspekcji w WINB w Katowicach, nr legitymacji ~stuzbowej - 6/14, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli z dnia 3 sierpnia 2016 r., Nr SK.057.119.2016; kierownik zespotu
kontrolujgcego,

Danuta Kreihs — starszy specjalista w Oddziale Kontroli i Egzekucji Administracyjnej
w Wydziale Inspekcji w WINB w Katowicach, nr legitymacji stuzbowej - 8/13, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli z dnia 3 sierpnia 2016 r., Nr SK.057.120.2016; cztonek zespotu
kontrolujacego.

! Jednolity tekst w Dz. U. z 2016 poz. 290 z p6znigjszymi zmianami; dalej: ustawa — Prawo budowlane.

2Dz U.z2011 r. Nr 185, poz. 1092; dalej: ustawa o kontroli w administracji rzadowej.
* Dalej: WINB w Katowicach.
Y Dalej: SWINB.



4. Oznaczenie jednostki kontrolowanej/kierownika jednostki kontrolowanej.

4.1. Jednostka kontrolowana: Starosta Mikotowski jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej w rozumieniu art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, Starostwo
Powiatowe w Mikotowie, ul. Zwirki i Wigury 4a, 43-190 Mikotow.

4.2. Kierownik jednostki kontrolowanej: Henryk Jaroszek, Starosta Mikotowski.

5. Oznaczenie rodzaju kontroli, zakresu, okresu i celu kontroli oraz daty rozpoczecia
i zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

5.1. Rodzaj kontroli.

Kontrola planowa, problemowa, w trybie zwyktym®.
5.2. Zakres kontroli.

Zakres kontroli obejmuje:

e udzielanie pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe 1 rozbidrke obiektow
budowlanych oraz zmiang¢ sposobu uzytkowania obiektoéw budowlanych lub ich czgsci;

e przyjmowanie zgloszen zamiaru:

- przystapienia do wykonywania robo6t budowlanych lub budowy, rozbiérki, zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a ustawy — Prawo budowlane;
e przenoszenie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszen na inne podmioty;
e wydawanie decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe;

o przekazywanie kopii decyzji i zgloszen wiasciwym organom nadzoru budowlanego.

5.3. Okres podlegajacy kontroli.

Kontrolg obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
5.4. Cel kontroli.

Celem kontroli jest ocena® dziatalnodci Starosty Mikotowskiego jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej w zakresie realizacji zadan wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo
budowlane oraz z przepiséw Kpa’, dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy
zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci® - celem
kontroli jest rowniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz osob za nie odpowiedzialnych,
a takze sformutowanie zalecen zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci.

> Art. 14-50 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

¢ Skala ocen stosowanych przez SWINB: 1. ocena pozytywna, 2. ocena pozytywna z uchybieniami i/lub
nieprawidlowosciami, 3. ocena zadowalajaca mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, 4. ocena negatywna.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity w Dz. U. z 2016 r.
poz. 23; dalej: Kpa).

¥ Nieprawidlowos¢ - dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia kryteriéw kontroli jest nielegalne,
niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne. Uchybienie - odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie
formalnym, nie powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak
i wykonania zadan.



5.5. Data rozpoczecia i zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

Czynnosci kontrolne rozpoczgto w dniu 23 sierpnia 2016 r. i zakonczono w dniu 5 wrze$nia 2016 r.

6. Zagadnienia ogdélnoorganizacyjne.

6.1. Zawiadomienie o planowanej kontroli z dnia 2 sierpnia 2016 r., znak: WINB-
OKEA.7730.2.2016.SL, dorgczono kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 10 sierpnia
2016r.

6.2. Zespot kontrolujgcy dokonat wpisu o przeprowadzeniu kontroli w ksiazce kontroli prowadzonej
przez jednostkg kontrolowang. Kontrolerzy przekazali kierownikowi jednostki kontrolowane;
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz okazali legitymacje stuzbowe.

7. Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano ustalen.

Ustalen stanu faktycznego w toku kontroli dokonano w szczeg6Inosci na podstawie nastepujacych
dowodéw pochodzacych z dokumentéw i wyjasnien:

7.1. Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Mikolowie przyjety uchwaly
Nr XLII1/285/2014 Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 28 sierpnia 2014 r.;

7.2.  upowaznienie z dnia 23.08.2016 r., znak: WOK.077.107.2016, udzielone przez Staroste
Mikotowskiego, Pana Henryka Jaroszka, Zastgpcy Naczelnika w Wydziale Administracji
Architektoniczno-Budowlanej w  Starostwie Powiatowym w Mikofowie, Pani Katarzynie
Makowskiej, do wykonywania w jego imieniu wszystkich czynnosci zwigzanych z niniejsza
kontrola, w tym do wystgpowania przed organem kontrolnym z prawem wykonywania wszelkich
czynnos$ci procesowych, skladania o$wiadczen woli, udzielania ustnych informacji pracownikom
organu Kontrolnego w zakresie wykonywania przez nich zadan kontrolnych, sporzadzania
i podpisywania pism zwigzanych z niniejsza kontrola oraz odbierania korespondencji i przegladania
akt kontrolnych; upowaznienie przekazane za pismem z dnia 01.09.2016 r., znak: AB.1713.1.2016,
podpisanym przez Zastepce Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno-Budowlane;j,
Panig Katarzyng Makowska;

7.3.  pisma Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Administracji Architektoniczno-Budowlane;j
w Starostwie Powiatowym w Mikotowie, bedace odpowiedziami na pismo-pytanie nr 1 kierownika
zespotu kontrolujgcego z dnia 24 sierpnia 2016 r., udzielajace wyjasnien i informacji w przedmiocie
organizacji jednostki kontrolowanej jako organu administracji architektoniczno-budowlanej:

- z dnia 29.08.2016 r. (dotyczy struktury organizacyjnej oraz zakresu zadan kontrolowanego
Wydziatu),

- z dnia 29.08.2016 r. wraz z 3 zalgcznikami (wykaz pracownikéw zatrudnionych w Wydziale
wg stanu na dzien 01.01.2015 r,, 31.12.2015 r. oraz 23.08.2016 r. oraz wykaz posiadanych przez
pracownikéw uprawnien zawodowych, w tym budowlanych),

- z dnia 29.08.2016 r., znak: AB.1713.1.2016, wraz z 10 zalgcznikami (upowaznienia udzielone
Cztonkowi Zarzgdu Powiatu oraz pracownikom Starostwa Powiatowego w Mikotowie w sprawach
z zakresu dziatania Wydziatlu Administracji Architektoniczno-Budowlanej oraz odwotania
upowaznien; upowaznienia opisano w pkt 7.4.),

- z dnia 30.08.2016 r., znak: AB.1731.1.2016 (informacja o iloici decyzji o pozwoleniu na budowe,
o zmianie pozwolenia na budowe oraz o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanych
w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.),



- z dnia 01.09.2016 r., znak: AB.1731.1.2016 (informacja o ilodci zgloszen przyjetych w okresie
od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.);

7.4.  upowaznienia udzielone w okresie podlegajacym kontroli przez Staroste Mikotowskiego

jako organ administracji architektoniczno-budowlanej do podpisywania decyzji, postanowien
i zaswiadczen z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej Czlonkowi Zarzadu Powiatu
oraz nastgpujgcym pracownikom Starostwa Powiatowego w Mikotowie:

* Leszek Macura, Naczelnik Wydziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej -
upowaznienie znak: WO/0114/29/09 z dnia 09.04.2009 .,

* Henryk Zawiszowski, Cztonek Zarzadu Powiatu - upowaznienie znak: WOK.077.113.2014
z dnia 02 grudnia 2014 r,,

* Anna Wieczorek, inspektor w Wydziale Administracji Architektoniczno-Budowlanej -
upowaznienie znak: WOK.077.39.2015 z dnia 01.04.2015 r.; upowaznienie odwotano
zdniem 23 listopada 2015 r. pismem z dnia 25.11.2015 r., znak: WOK.077.142.2015,
podpisanym przez Starostg Mikotowskiego, Pana Henryka Jaroszka,

¢ Katarzyna Makowska, Zastgpca Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej - upowaznienie znak: WOK.077.40.2015 z dnia 01.04.2015 r.; upowaznienie
odwotano z dniem 23 listopada 2015 r. pismem z dnia 25.11.2015 r, znak:
WOK.077.142.2015, podpisanym przez Starost¢ Mikotowskiego, Pana Henryka Jaroszka,

e Marek Czembor, inspektor w Wydziale Administracji Architektoniczno-Budowlanej -
upowaznienie znak: WOK.077.41.2015 z dnia 01.04.2015 r.; upowaznienie odwotano
zdniem 23 listopada 2015 r. pismem z dnia 25.11.2015 r., znak: WOK.077.142.2015,
podpisanym przez Staroste Mikotowskiego, Pana Henryka Jaroszka,

* Alfred Grzywocz, inspektor w Wydziale Administracji Architektoniczno-Budowlanej -
upowaznienie znak: WOK.077.42.2015 z dnia 01.04.2015 r.; upowaznienie odwotano
zdniem 23 listopada 2015 r. pismem z dnia 25.11.2015 r., znak: WOK.077.142.2015,
podpisanym przez Staroste Mikotowskiego, Pana Henryka Jaroszka;

7.5.  ,Protokét Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 5 wrzesnia 2016 r., znak: WINB-
OKEA.7730.2.2016.SL;

7.6.  pismo Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej z dnia
07.09.2016 r.,, znak: AB.1713.1.2016 (wptyw: 08.09.2016 r.); pismo dotyczy odpowiedzi na pytania
zawarte w protokole opisanym w pkt 7.5.;

7.1.  akta spraw i dokumenty opisane w punktach 9 — 13;

7.8.  oswiadczenie Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno-Budowlane;j
zdnia 5 wrzesnia 2016 r. o kompletno$ci akt spraw poddanych kontroli.

8. Organizacja jednostki kontrolowane;j.

8.1.  Ustalenia stanu faktycznego.

Starosta Mikotowski jest organem administracji architektoniczno-budowlanej w rozumieniu art. 80
ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane na obszarze powiatu mikotowskiego. Powiat
mikotowski jest powiatem ziemskim i obejmuje gminy: miasto Laziska Gérne, miasto Mikotow,
gmina Ornontowice, miasto Orzesze, gmina Wyry.

Przez caly okres podlegajacy kontroli (pkt 5.3.) stanowisko Starosty Mikotowskiego pehnil Pan
Henryk Jaroszek.



Zgodnie z informacjg dostgpng na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Mikotowie, Starosta Mikolowski realizuje obecnie zadania organu
administracji architektoniczno-budowlanej poprzez Wydzial Administracji Architektoniczno-
Budowlanej’ w Starostwie Powiatowym w Mikofowie. Zadania Wydziatu okreéla § 25 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Mikotowie (opisany w pkt7.1.), ktdrego tresé
przytoczono w pi$mie Zastepcy Naczelnika Wydziatu z dnia 29.08.2016 r. (opisane w pkt 7.3.).

Wydziat podlega Cztonkowi Zarzadu Powiatu, Panu Henrykowi Zawiszowskiemu.

Zgodnie z § 16 ust. 1 ww. Regulaminu Organizacyjnego Wydzial jest podstawowqg komdrkg
organizacyjng, zajmujgcq sie okreslong problematykg i dzialalnoScig w sposob kompleksowy lub
kilkoma pokrewnymi zagadnieniami, ktdrych realizacja w jednej komorce organizacyjnej ulatwia
prawidlowe zarzqdzanie. Wydzialem kieruje naczelnik. W okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.)
praca kontrolowanego Wydziatu kierowat Naczelnik Wydziatu, Pan Leszek Macura (przeszedt
na emeryture w dniu 29.02.2016 r.). W okresie wykonywania czynnosci kontrolnych (23.08.-
5.09.2016 r.) stanowisko naczelnika Wydzialu bylo nieobsadzone, pracg Wydziatu kierowata
Zastepca Naczelnika Wydziatu, Pani Katarzyna Makowska. Zasady dziatania i kompetencje
zastgpcow naczelnikéw okresla § 17 ust. 2 ww. Regulaminu, ktéry stanowi, ze Zastepcy
naczelnikow wydzialow wykonujg zadania i kompetencje w zakresie okreslonym przez naczelnikéw
wydzialow i ponoszq przed nimi odpowiedzialno$¢. Jezeli naczelnik wydzialu nie moze peinié
obowiqgzkéw stuzbowych lub w czasie jego absencji, zakres zastepstwa rozcigga si¢ na wszystkie
Jjego zadania i kompetencje jako naczelnika wydzialu. Sytuacja organizacyjna i kadrowa zwigzana
z nieobsadzeniem stanowiska naczelnika Wydziatu, w szczegdlnosci pod katem dostosowania jej
do zgodnosci z § 16 ust. I ww. Regulaminu Organizacyjnego, zostala omdwiona przez zespot
kontrolujacy w czasie spotkania ze Starosta Mikotowskim oraz Cztonkiem Zarzadu Powiatu w dniu
23.08.2016 r. W dniu 04.10.2016 r. Starosta Mikotowski opublikowal w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Mikotowie ogloszenie o naborze na stanowisko Naczelnika
Wydzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej w Starostwie Powiatowym w Mikotowie,

Na dzien 23.08.2016 r. (dzien rozpoczgcia czynnoscei kontrolnych) w Wydziale zatrudnionych byto
9 pracownikéw w fagcznym wymiarze 9 etatow:

- Zastepca Naczelnika Wydziatu,

- starszy specjalista (1 pracownik),
- inspektorzy (5 pracownikdw),

- podinspektorzy (2 pracownikow).

W okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) w Wydziale zatrudnionych bylo 12 pracownikéw
w tacznym wymiarze 12 etatow:

- Naczelnik Wydziatu,

- Zastepca Naczelnika Wydziatu,

- gléwny specjalista (1 pracownik),
- starszy specjalista (1 pracownik),
- specjalista (1 pracownik),

- inspektorzy (5 pracownikow),

- podinspektorzy (2 pracownikdw).

o Dalej: ,,Wydzial”,



Trzech pracownikéw w 2016 r. przeszto na emeryture (Naczelnik Wydziatu w dniu 29.02.2016 r.,
gtéwny specjalista w dniu 31.03.2016 r., specjalista w dniu 31.03.2016 r.). Starosta Mikotowski nie
zatrudnil w to miejsce zadnych nowych pracownikow.

Sposrdd 9 pracownikéw zatrudnionych w Wydziale na dzien 23.08.2016 r. wyksztalcenie wyzsze
posiadato 8 0séb (mgr inz. architektury — 5 pracownikéw, mgr inz. — 2 pracownikow, mgr — 1
pracownik), jedna osoba posiadata wyksztatcenie $rednie policealne. Uprawnienia budowlane bez
ograniczent (do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjne;j
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz w specjalnosci
architektonicznej) posiada 2 pracownikéw, natomiast przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta (w tym projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych) oraz kierownika budowy (robot)
w specjalnosci architektonicznej lub budowlanej posiada tacznie 5 pracownikow.

W  okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) Starosta Mikotowski udzielit upowaznien
do podpisywania decyzji, postanowien izaswiadczen z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej Czlonkowi Zarzadu Powiatu oraz 5 pracownikom Starostwa Powiatowego
w Mikotowie (upowaznienia opisane w pkt 7.4.). Jednostka kontrolujaca zwraca uwage,
iz opublikowania o$wiadczen majatkowych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
internetowych Starostwa Powiatowego w Mikolowie w odniesieniu do 3 0s6b (o$wiadczenia
majgtkowe zfozone przez pracownikdéw, ktérym udzielono upowaznien opisanych w pkt 7.4., tiret 3,
4 oraz 6) dokonano niezgodnie z art. 25d ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie powiatowym'® oraz
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okre$lenia wzoréw
formularzy o$wiadczen majatkowych (...)"", albowiem opublikowano takze informacje niejawne
z czgéci B ztozonych przez pracownikow oswiadczen majatkowych!'?.

W okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) Starosta Mikotowski wydat jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej tacznie 1116 decyzji, w tym:

e 954 decyzje o pozwoleniu na budowe, przebudowe, rozbudowg i rozbidrke obiektow
budowlanych oraz na zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czesei;
wéréd tych decyzji wydano 13 decyzji odmownych, 27 decyzji umarzajacych, 35 decyzji
o pozwoleniu na rozbidrkg (w tym 1 odmowna),

e 98 decyzji 0 zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe,

e 64 decyzje o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe, w tym 1 decyzja umarzajaca
i 1 decyzja dotyczaca przeniesienia zgloszenia.

' Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity w Dz. U. z 2016 poz. 814). Przepis
art. 25d ust. | tej ustawy stanowi, Ze informacje zawarte w o$wiadczeniu majatkowym sg jawne, z wylaczeniem
informacji o adresie zamieszkania sktadajacego o$wiadczenie oraz o miejscu potozenia nieruchomosci. Przepis
art. 25d ust. 3 ww. ustawy stanowi, ze jawne informacje zawarte w o§wiadczeniach majatkowych sa udostgpniane
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 oraz z 2016 1. poz. 34 i 352).

"' Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
os$wiadczen majgtkowych radnego powiatu, cztonka zarzadu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu,
kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzajacego powiatowa
osobg prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu starosty (Dz. U. Nr 34, poz. 283).

'* Zgodnie z pkt 6 instrukcji zataczonej do cytowanego w przypisie 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 lutego 2003 r., w czgéci B o$wiadczenia majatkowego zamieszcza sie informacje niejawne dotyczace
adresu zamieszkania sktadajgcego oswiadczenie oraz miejsca polozenia nieruchomosci.



W okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) Starosta Mikotowski przyjat jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej:

o 1058 zgtoszen budowy/roboét budowlanych w trybie art. 30 ustawy — Prawo budowlane,
o 70 zgtoszen rozbiorki obiektéw budowlanych w trybie art. 31 ustawy — Prawo budowlane,

e 45 zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
w trybie art. 71 ustawy — Prawo budowlane.

Ponadto w trybie art. 29 ust 1 pkt la, 2b i 19a ustawy — Prawo budowlane ztozonych zostato
67 zgtoszen zamiaru budowy obiektow budowlanych (tzw. zgloszenia z projektem).

8.2.  Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca co do zasady ocenia pozytywnie sposdb zorganizowania przez Staroste
Mikotowskiego obstugi zadan z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej w okresie
podlegajacym kontroli.

W zwiazku z ustaleniami stanu faktycznego, opisanymi w pkt 8.1., jednostka kontrolujgca zwraca
uwage, ze obowigzek udostgpniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji zwigzanych
ze ztozonymi oswiadczeniami majatkowymi dotyczy udostepniania wylacznie jawnych informacji
wynikajacych z tych o$wiadczen, stosownie do obowiazujacych w tym wzgledzie przepisow,
w szczegolnodcei art. 25d ust. 113 ustawy o samorzadzie powiatowym.

9. Kontrola udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbiorke obiektow
budowlanych oraz zmiane sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich cze$ci.

9.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujagca w zakresie udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe
i rozbiérke obiektow budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub
ich czgsci poddata kontroli 26 (dwadziescia sze$¢) spraw" zakonczonych decyzjami o pozwoleniu
na budowe, decyzjami o pozwoleniu na rozbiérke lub decyzjami o odmowie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe/rozbiérke, wydanymi przez jednostke kontrolowang w 2015 r. (stanowi
to 2,72% facznej ilosci decyzji wydanych w powyzszym zakresie przez jednostke kontrolowang
w okresie podlegajacym kontroli).

Y Decyzja o pozwoleniu na budowe/rozbidrke (lub o odmowie) nr/z dnia/nr rejestru: 1) Nr 15/2015 z dnia
12.01.2015 r., AB.6740.874.2014.RK; 2) Nr 70/2015 z dnia 29.01.2015 r., AB.6741.1.2015; 3) Nr 129/2015 z dnia
24.02.2015 r., AB.6740.48.2015; 4) Nr 135/2015 z dnia 25.02.2015 r., AB.6740.64.2015; 5) Nr 155/2015 z dnia
05.03.2015r., AB.6740.148.2015; 6) Nr 200/2015 z dnia 13.03.2015 r., AB.6740.164.2015; 7) Nr 217/2015 z dnia
17.03.2015 r.,, AB.6740.14.2015; 8) Nr291/2015 z dnia 08.04.2015 r., AB.6741.5.2015; 9) Nr 414/2015 z dnia
21.05.2015 ., AB.6740.250.2015.BC; 10) Nr 458/2015 z dnia 02.06.2015 r., AB.6741.11.2015; 11) Nr 487/2015
zdnia 17.06.2015 r., AB.6740.471.2015.RK; 12) Nr541/2015 zdnia 25.06.20145r.,, AB.6741.14.20145.BC;
13) Nr 585/2015 z dnia 07.07.2015 r, AB.6740.581.2015; 14) Nr 639/2015 z dnia 20.07.2015 r.,
AB.6740.578.2015; 15) Nr 701/2015 z dnia 31.07.2015 r., AB.6741.15.2015 (odmowa); 16) Nr 715/2015 z dnia
11.08.2015 r, AB.6741.18.2015.MC; 17) Nr808/2015 z dnia 15.09.2015 r, AB.6740.782.2015.KM;
18) Nr 812/2015 z dnia 16.09.2015 1., AB.6740.640.2015 (odmowa); 19) Nr 886/2015 z dnia 02.10.2015 r.,
AB.6740.794.2015.MC; 20) Nr 956/2015 z dnia 30.10.2015 r., AB.6741.26.2015.AU; 21) Nr 957/2015 z dnia
30.10.2015 r, AB.6740.946.2015.AU; 22) Nr981/2015 z dnia 06.11.2015 r, AB.6740.958.2015.MM;
23) Nr987/2015 z dnia 09.11.2015 r, AB.6740.851.2015.AG; 24) Nr1001/2015 z dnia 18.11.2015 r.,
AB.6740.931.2015; 25) Nr 1080/2015 z dnia 15.12.2015 r., AB.6740.941.2015.MM; 26) Nr 1116/2015 z dnia
31.12.2015 ., AB.6740.1081.2015.AG.



Skontrolowano w szczegélnosci nastepujace aspekty zwiazane z realizacjg przez jednostke
kontrolowang zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej:

1. poprawnos¢ zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke: jednostka kontrolujaca nie
stwierdzila uchybief inieprawidlowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym
zakresie; wnioski zlozone zostaly przez inwestoréw na drukach zgodnych z urzgdowymi
wzorami wniosku o pozwolenie na budowe lub pozwolenie na rozbiérke'!; ponadto wnioski
byty poprawnie wypetnione i podpisane przez inwestoréw lub ich pelnomocnikéw;

2. sprawdzenie kompletnosci wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke: jednostka kontrolujaca
nie stwierdzila brakéow w zakresie kompletnosci wnioskéw o udzielenie pozwolenia
na budowe lub pozwolenia na rozbiorke, jednak stwierdzila uchybienia w dziataniach
Jjednostki kontrolowanej w zakresie obowigzku organu dotyczacego dokonama adnotacji
w odpowiedniej rubryce wniosku o sprawdzeniu jego kompletnosci'’; w21 na 26
skontrolowanych spraw (80,76%) jednostka kontrolowana nie dokonala w odpowiednich
rubrykach zadnych adnotacji o sprawdzeniu kompletnosci wniosku'®

3. poprawno$¢ ztozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
nacele budowlane: jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci
w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych
sprawach zakoficzonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe jednostka kontrolowana
zgromadzita o$wiadczenia wymagane na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane, poprawnie wypetnione, ztozone nadrukach zgodnych z urzedowym wzorem
o$wiadczenia'’; o$wiadczenia we wszystkich sprawach podpisane byty przez inwestoréw lub ich
petnomocnikéw (w przypadku, gdy inwestorem byta osoba prawna);

" Wzory wnioskow obowiazujgce w okresie podlegajgcym kontroli (pkt 5.3.) okreslone zostaty w przepisach:

1. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji
o pozwoleniu na budowg (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami, w szczegdlnosci
wprowadzonymi rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia
2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
-Dz. U. 22013 r. poz. 1013 z pézZniejszymi zmianami) ~ obowiazujace do dnia 19 sierpnia 2015 r.;

2. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzordw: wniosku
o pozwolenie na budowg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego (Dz. U. 22015 r. poz. 1146) — obowigzujgce od dnia 20 sierpnia 2015 r.

' W przepisach rozporzadzenia cytowanego w:

* przypisie 14 pkt 1 — obowigzek taki natozono w cze$ci wzoru wniosku okreslonej jako ,,Sprawdzenie
kompletnosci wniosku”; rubryki te winien wypetni¢ organ;

® w przypisie 14 pkt 2 — obowiazek taki natozono w czesci wzoru wniosku ,,H. Kompletno$¢ wniosku (wypetnia
organ)”; ,H.I. KOMPLETNOSC POD WZGLEDEM FORMALNYM (...)”, ,H.2. KOMPLETNOSC POD
WZGLEDEM MATERIALNYM (...)".

'* Jednostka kontrolowana dokonata adnotacji o sprawdzeniu kompletnoéci wniosku w sprawach poddanych

kontroli (przypis 13), zakonczonych decyzjami Nr: 129/2015, 155/2015, 956/2015, 981/2015, 1080/2015.
W pozostatych sprawach poddanych kontroli nie dokonano takich adnotacji.

Wzor odwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane okreslony zostat
w przepisach rozporzadzen cytowanych w przypisie 14, pkt | i 2.



4. poprawnoé¢ ztozenia zgody wiladciciela obiektu na rozbidrke: jednostka kontrolujagca nie
stwierdzila uchybien inieprawidlowoséci w dziataniach Jednostki  kontrolowanej w tym
zakresie; w skontrolowanych sprawach dotyczacych pozwolenia na rozbiérke jednostka
kontrolowana zgromadzita w aktach spraw zgode wihasciciela obiektu na rozbiorke (jezeli nie
byl nim wnioskodawca), o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane;

5. spehienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obowiazku sprawdzenia projektu
budowlanego w_zakresie, 0 ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane:
Jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowo$ci w dziafaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; w skontrolowanych sprawach Jjednostka kontrolowana dopetnita
obowiazku sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegblnosei okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa
wart. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku

i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko;

6. spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obowiazku sprawdzenia projektu
budowlanego w zakresie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane:
Jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; w skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana dopetnita
obowigzku sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi;

7. spetnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obowiazku sprawdzenia projektu
budowlanego w zakresie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane:
Jjednostka kontrolujaca co do zasady nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach
Jjednostki kontrolowanej w tym zakresie; w skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana
dopelnita  obowigzku sprawdzenia kompletnosci  projektu budowlanego'® i posiadania
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolefi i sprawdzehA oraz informacji dotyczacej
bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy — Prawo
budowlane, zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, oraz
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 6 ustawy — Prawo budowlane. W jednym
skontrolowanym przypadku'® w zatwierdzonym przez jednostke kontrolowang projekcie
budowlanym znajdujagcym sie w posiadaniu jednostki kontrolowanej brak byto o§wiadczenia
projektanta architektury o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, wymaganego na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy —
Prawo budowlane; niedopetnienie obowigzku przez Jjednostke kontrolowang doprowadzenia
do usunigcia powyzszego braku jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako nieprawidlowos¢ w jej
dziataniu;

oW skontrolowanych sprawach (opisanych w przypisie |3) zatwierdzone projekty budowlane spetnialy wymogi

wynikajgce z art. 34 ustawy — Prawo budowlane oraz z przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pozZniejszymi zmianami).

" W sprawie zakonczonej decyzjg Nr 1080/2015 z dnia 15.12.2015 r., znak: AB.6740.941.2015.MM, znajduje sie
niepodpisane o§wiadczenie projektanta architektury z dnia 5.10.2015 r., powotujgce si¢ na art. 20 ustawy — Prawo
budowlane; brak podpisu na o$wiadczeniu jednostka kontrolujgca uznaje za tozsamy z nieztozeniem oswiadczenia,



8.

spetnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obowigzku sprawdzenia projektu
budowlanego w_zakresie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane:
jednostka kontrolujaca co do zasady nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach
Jjednostki kontrolowanej w tym zakresie; w skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana
dopetnita obowigzku sprawdzenia wykonania - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, takze sprawdzenia projektu - przez
osobg posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - za§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy — Prawo budowlane; W jednym skontrolowanym przypadku® w zatwierdzonym przez
jednostke kontrolowang projekcie budowlanym znajdujacym si¢ w posiadaniu jednostki
kontrolowanej znajduje si¢ za$wiadczenie, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo
budowlane, wazne do dnia 2015-08-31, tymczasem jak wynika z zatwierdzonego projektu
budowlanego sporzadzony zostal on w miesiacu wrze$niu 2015 r.; niedopetnienie obowigzku
przez jednostke kontrolowang doprowadzenia do usunigcia powyzszego braku jednostka
kontrolujaca kwalifikuje jako nieprawidlowos§¢ w jej dziataniu;

poprawno$¢ spetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane:
Jjednostka kontrolujagca mie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; w razie stwierdzenia naruszen w sprawach poddanych kontroli
w zakresie okre$lonym w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolowana
poprawnie wypelniata obowiazek natozenia postanowieniem obowiazku usunigcia wskazanych
nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usunigcia; ponadto w postanowieniach wyznaczono
terminy adekwatne do zakresu stwierdzonych nieprawidtowos$ci, umozliwiajace zobowigzanym
wypehienie natozonych obowigzkows;

. przestrzeganie terminu zalatwienia sprawy, o ktdrym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy —

Prawo budowlane: jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybief inieprawidtowosci
w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych
sprawach jednostka kontrolowana wydawata decyzje w sprawie pozwolenia na budowe
w terminie nieprzekraczajacym 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji;

. zgodnos¢ decyzji o pozwoleniu na budowe z urzedowym wzorem. decyzii 0 pozwoleniu

na budowe: jednostka kontrolujaca stwierdzita, ze wigkszo$¢é aspektéw zwigzanych
ze stosowaniem wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe, obowigzujagcego w okresie
podlegajacym kontroli?', jednostka kontrolowana realizowala prawidlowo; wskazaé jednak
nalezy na stwierdzone wystepowanie uchybien formalnych w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie:

* jako uchybienie kwalifikuje si¢ modyfikacje przez jednostke kontrolowang podstawy
prawnej skontrolowanych decyzji o pozwoleniu na budowe w stosunku do wzoru decyzji
obowigzujacego w dniu ich wydania; modyfikacje te polegaty na dopisywaniu do podstawy

%W sprawie zakonczonej decyzja Nr 1080/2015 z dnia 15.12.2015 r., znak: AB.6740.941.2015.MM, znajduje sie
za$wiadczenie o numerze weryfikacyjnym SLK-V5SA-TWH—WBI potwierdzajace, iz projektant instalacji

elektrycznych jest cztonkiem wiadciwej izby samorzadu zawodowego, z okre$lonym w nim terminem waznosci
do dnia 2015-08-31, tymczasem projekt instalacji elektrycznej i projekt budowlany nosza date ,, Wrzesien 2015”.
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Wzér decyzji o pozwoleniu na budowe obowigzujacy w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) okreslony

zostal w przepisach:

1.

2.

rozporzadzenia cytowanego w przypisie 14 pkt 1 (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zmianami wynikajacymi
z Dz. U. z 2004 r. Nr 242 poz. 2421) — obowiazujacy do dnia 19 sierpnia 2015 r.;

rozporzgdzenia cytowanego w przypisie 14 pkt 2 — obowiazujacy od dnia 20 sierpnia 2015 r.
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prawnej cze$ci’® skontrolowanych decyzji (w 11 na 26 skontrolowanych spraw, co stanowi
42,30%): 1) miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, 2) decyzji
o warunkach zabudowy - niewymienionych we wzorze,

« jako uchybienie kwalifikuje si¢ niedopetnienie obowigzku skre$lenia tresci niepotrzebnych
w danym przypadku w ,Pouczeniu” cze§ci skontrolowanych decyzji o pozwoleniu
na budowe, co nalezy do obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej,
wynikajacego z instrukcji skreslen tresci niepotrzebnych, opisanej w przypisie nr 2
do wzoru decyzji, jak rowniez dodawanie do ,Pouczenia” tresci niewystepujacych
we wzorze decyzji (16 na 26 skontrolowanych decyzji, co stanowi 61,53%)%;

12. poprawno$¢ klauzuli zatwierdzajacej projekt budowlany: jednostka kontrolujaca nie stwierdzila
uchybien i nieprawidtowosci; zatwierdzone projekty budowlane zawieraty na stronie tytulowej
piecze¢ Starostwa Powiatowego w Mikotowie, klauzulg o tresci: ,, Starostwo Powiatowe
Mikolow na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 243,
poz. 1623 z 2010 r. z pdzn. zm.) zatwierdza projekt budowlany i wydaje pozwolenie na budowe
nr ... z dnia ....” oraz opatrzone byly podpisem osoby dziatajacej z upowaznienia Starosty
(w przewazajacej liczbie przypadkdéw Naczelnika Wydziatu);

13. poprawno$¢ wydawania decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe: jednostka
kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w skontrolowanych sprawach,
w ktorych jednostka kontrolowana wydata decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia
na budowe®;

14. poprawno$é  dorgczenia decyzji  stronom/petnomocnikom: jednostka kontrolujgca nie
stwierdzila uchybien inieprawidlowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym
zakresie;

15. poprawno$¢ zatozenia i prowadzenia metryki sprawy: jednostka kontrolujaca nie stwierdzila
uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie;

16. poprawnos¢ zawiadomienia o wszczeciu postepowania: jednostka kontrolujgca nie stwierdzila
uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie.

9.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego, opisanych w pkt 9.1., jednostka kontrolujgca ocenia
ogolnie pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami dziatalno$¢ jednostki kontrolowane;j
w zakresie udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe irozbidrke obiektow
budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych.

2 Modyfikacji podstawy prawnej wydanych decyzji dokonano w sprawach poddanych kontroli, zakofczonych

decyzjami Nr: 1) 15/2015, 2) 101/2015, 3) 129/2015, 4) 135/2015, 5) 200/2015, 6) 217/2015, 7) 414/2015,
8) 487/2015, 9) 585/2015, 10) 639/2015, 11) 808/2015.
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Niedopetnienie obowigzku skre$lenia niepotrzebnych w danym przypadku tresci ,,Pouczenia”, a takze
dodawanie do jego tresci niewystepujacych we wzorze (jak np. informacji dotyczacych wygasnigeia decyzji)
stwierdzono w decyzjach Nr: 1) 15/2015, 2) 70/2015, 3) 135/2015, 4) 155/2015, 5) 200/2015, 6) 291/2015,
7) 414/2015) 8) 458/2015, 9) 541/2015, 10) 585/2015, 11) 639/2015, 12) 715/2015, 13) 956/2015, 14) 957/2015,
15) 98172015, 16) 1080/2015.

*  Kontroli w zakresie odmowy udzielenia pozwolenia na budowe/rozbiorke dokonano na przyktadzie decyzji

Nr: 1) 701/2015, 2) 812/2015, 3) 886/2015.
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Na ocen¢ ww. zakresu zadan wptyw miaty opisane w pkt 9.1. ustalenia, z ktérych wynika, iz:

o wiekszo§¢ zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowg jednostka
kontrolowana w sprawach poddanych kontroli realizowala prawidlowo;

e w niektérych zakresach zadan poddanych kontroli jednostka kontrolowana dopuscila sie
uchybien formalnych, a takze pojedynczych nieprawidlowosci.

Stwierdzone uchybienia dotyczyly:

¢ niedopeinienia obowigzku dokonania adnotacji w ztozonych wnioskach w rubrykach
dotyczacych sprawdzenia kompletnosci wniosku przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej (pkt 9.1., ppkt 2);

¢ modyfikacji podstawy prawnej decyzji o pozwoleniu na budoweg poprzez dopisywanie podstaw
niewymienionych we wzorze decyzji (pkt 9.1., ppkt 11, tiret 1);

* niedopehienia obowigzku skreslenia czesci ,,Pouczenia” niepotrzebnych w danym przypadku
oraz dopisywanie w nim tresci niewymienionych we wzorze decyzji (pkt 9.1., ppkt 11, tiret 2).

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty pojedynczych przypadkow:

o niedopetnienia obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie
doprowadzenia projektu budowlanego, zatwierdzonego w wydanej decyzji o pozwoleniu
na budowe, do zgodnosci z przepisami (pkt 9.1., ppkt 7 i 8).

10. Kontrola zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania robét budowlanych lub
budowy, rozbiorki, zmiany sposobu uzyvtkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
niewymagajacvch pozwolenia na budowe.

10.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Jednostka kontrolujaca skontrolowata:

- 9 (dziewiec) spraw® dotyczacych zgtoszenia w 2015 r. zamiaru przystapienia do wykonywania
robdt budowlanych lub budowy, rozbiorki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci, niewymagajacych pozwolenia na budowe, zakonczonych przyjgciem zgloszen bez
sprzeciwu lub decyzjami wnoszacymi sprzeciw (co stanowi 0,77% tacznej ilosci zgloszen
zatatwionych przez jednostke kontrolowana w okresie podlegajacym kontroli);

- 9 (dziewiec) spraw® dotyczacych zgloszenia w 2015 r. zamiaru budowy, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt la, 2b i 19a, oraz zamiaru przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy —
Prawo budowlane, zakonczonych przyjeciem zgloszen bez sprzeciwu (co stanowi 13,43% laczne;j
ilosci zgtoszen zatatwionych przez jednostke kontrolowana w okresie podlegajacym kontroli).

» Zgtoszenie (numer w rejestrze jednostki kontrolowanej/z dnia): 1) AB.6743.15.2015, z dnia 13.01.2015 r;
2) AB.6743.50.2015, z dnia 02.02.2015 r.; 3) AB.6743.62.2015.MC, z dnia 05.02.2015 r.; 4) AB.6743.70.2015,
z dnia 09.02.2015 r.; 5) AB.6743.130.2015, z dnia 03.03.2015 r.; 6) AB.6743.219.2015.RK, z dnia 27.03.2015 r,
7) AB.6743.695.2015.RK, z dnia 24.07.2015 r.; 8) AB.6743.718.2015, z dnia 28.07.2015 r.; 9) AB.6743.895.2015,
z dnia 09.09.2015 r.

% zgtoszenie (numer w rejestrze jednostki kontrolowanej/z dnia): 1) AB.6743.715.2015.AW z dnia 28.07.2015 r.;
2) AB.6743.729.2015.MM z dnia 30.07.2015 r; 3) AB.6743.761.2015.MC =z dnia 06.08.2015 r;
4) AB.6743.823.2015.RK z dnia 20.08.2015 r; 35) AB.6743.833.2015.AG =z dnia 25.08.2015 r;
6) AB.6743.8542015.MM z dnia 28.08.2015 r;, 7) AB.6743.8742015.MM z dnia 02.10.2015 r;
8) AB.6743.1046.2015.AU z dnia 19.10.2015 r.; 9) AB.6743.1230.2015.KM z dnia 28.12.2015 r.
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W obu grupach zgloszen opisanych w przypisie 25 oraz w przypisie 26 skontrolowano
w szczegdlnosci nastgpujace aspekty zwigzane z realizacjg przez jednostke kontrolowang zadan
organu administracji architektoniczno-budowlanej:

1. poprawnosé ztozenia zgloszenia:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w grupie zgloszen opisanych w przypisie 25 oraz w przypisie 26, niebedacych
budowa lub przebudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego; zgtoszenia skfadane byly
na drukach opracowanych i udostgpnianych przez jednostk¢ kontrolowana, nadto wszystkie
skontrolowane zgloszenia byly prawidtowo wypetnione i podpisane przez zglaszajacych;

- jednostka kontrolujagca nie stwierdzila co do zasady uchybien i nieprawidtowosci
w dziataniach jednostki kontrolowanej w grupie zgtoszen opisanych w przypisie 26, bedacych
budowg lub przebudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego; zgtoszenia sktadane byty
na druku PB-4, zgodnym co do zasady z urzedowym wzorem zgloszenia’’, nadto wszystkie
skontrolowane zgloszenia byly prawidlowo wypelnione i podpisane przez zglaszajgcych.
Zwraca si¢ jednak uwage, ze druk zgloszenia udostgpniany przez jednostke kontrolowang
poprzez Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Mikolowie zawiera blad
w punkcie 1, dotyczacym numeru rejestru organu: wpisano w nim zwrot ,Numer rejestru
organu wlasciwego do wydamia pozwolenia na budowe (wypelnia organ):.”, natomiast
zgodnie ze wzorem prawidtowa tres¢ brzmi ,Numer rejestru organu wlasciwego
do rozpatrzenia zgloszenia (wypelnia organ):”;

2. sprawdzenie kompletno$ci zgtoszenia:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowo$ci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie w grupie zgtoszen opisanych w przypisie 25 oraz w przypisie 26,
nieb¢dacych budowa lub przebudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego; zgloszenia
przyjgte przez nig bez sprzeciwu byly kompletne w rozumieniu art. 30 ust. 2, ust.3, ust. 4,
ust. 4b, art. 31 ust. 2, art. 71 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane;

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowo$ci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie w grupie zgloszen opisanych w przypisie 26, bedacych budowa
lub przebudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego; zgloszenia przyjete przez nig bez
sprzeciwu byly kompletne w rozumieniu art. 30 ust. 4b, ust. 4c ustawy — Prawo budowlane.
Jednostka kontrolujgca stwierdzila uchybienia w dziataniach jednostki kontrolowane;j
w zakresie obowigzku organu dotyczacego dokonania adnotacji w odpowiedniej rubryce
zgloszenia o sprawdzeniu jego kompletnosci®; w3 skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana rubryk tych nie wypehita®;

7 Wzor zgloszenia budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego PB-4 obowigzujacy

w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) okreslony zostal w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz
zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1146) —
obowiazujacy od dnia 20 sierpnia 2015 r., ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 5 listopada 2015 r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie w sprawie wzoréw (Dz. U. 22015 r.
poz. 1961) — obowiazujacy od dnia 3 grudnia 2015 r.

% W przepisach rozporzadzenia cytowanego w przypisie 27 obowigzek taki natozono w czgéci wzoru zgloszenia

,G. KOMPLETNOSC ZGLOSZENIA (wypelnia organ)”.
¥ Zgtoszenie: 1) AB.6743.823.2015.RK; 2) AB.6743.833.2015.AG; 3) AB.6743.1230.2015.KM.
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realizacja koniecznosci uzupetienia zgloszenia:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybien i nieprawidfowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; jednostka kontrolowana prawidlowo realizowata obowiazki
organu administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajace zart. 30 ust. 2 (a od dnia
28 czerwca 2015 r. z art. 30 ust. 5¢) oraz art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane w zakresie
natozenia w razie koniecznosci uzupetnienia zgloszenia, w drodze postanowienia,
na zglaszajgcego obowigzku uzupetnienia, w okre$lonym terminie, brakujacych dokumentéw;

zakonczenie sprawy poprzez przyiecie zgloszenia bez sprzeciwu:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybien i nieprawidfowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie w odniesieniu do zgtoszen opisanych w przypisie 25; jednostka
kontrolowana przyjmuje zgloszenia bez sprzeciwu w drodze tzw. milczacego przyjecia
zgloszenia, przy czym zgloszenie ostemplowywano pieczecig o treéei: ,,Starostwo Powiatowe
w Mikotowie Wydziat Administracji Architektoniczno-Budowlanej, Zgtoszenie zarejestrowano
pod nr ........ w dniu ...... i nie wniesiono sprzeciwu” wraz z podpisem osoby dzialajgce;
z upowaznienia Starosty Mikotowskiego (naczelnika kontrolowanego Wydziatu);

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowoéci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie w odniesieniu do zgloszen opisanych w przypisie 26; jednostka
kontrolowana przyjmuje zgtoszenia bez sprzeciwu wdrodze tzw. milczacego przyjecia
zgloszenia, przy czym zgloszenie ostemplowywano pieczecia o treéei: ,,Starostwo Powiatowe
w Mikofowie Wydziat Administracji Architektoniczno-Budowlanej, Zgtoszenie zarejestrowano

pod nr ........ wdniu ......... i nie wniesiono sprzeciwu” wraz z podpisem osoby dziatajace;
z upowaznienia Starosty Mikotowskiego (naczelnika kontrolowanego Wydziatu). Obowigzek
wynikajagcy z art. 30 ust. Se ustawy — Prawo budowlane w zakresie niezwlocznego

ostemplowania projektu budowlanego dotyczacego budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1a, 2b i 19a, oraz przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b, realizowano poprzez
ostemplowanie projektu pieczgeia o tresci: ,,Starostwo Powiatowe w Mikotowie Wydziat
Administracji Architektoniczno-Budowlanej, Zgloszenie zarejestrowano pod nr ........ w dniu
....... I nie wniesiono sprzeciwu” wraz z podpisem osoby dziatajacej z upowaznienia Starosty
Mikotowskiego (naczelnika kontrolowanego Wydziatu) oraz pieczecia Starostwa Powiatowego
w Mikotlowie;

realizacja obowigzku zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej informacii, o ktorych
mowa w art, 30a ustawy — Prawo budowlane:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie: jednostka kontrolowana zamieszczala w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego ja Starostwa Powiatowego w Mikolowie
w terminie 3 dni informacje, o ktérych mowa w art. 30a, pkt 1, 2 i 3 ustawy — Prawo
budowlane; ‘

przestrzeganie terminu zafatwienia sprawy, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie.
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10.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca ocenia ogoélnie pozytywnie z uchybieniami dzialalno$¢ jednostki
kontrolowanej w zakresie przyjmowania zgloszefi zamiaru przystapienia do wykonywania robét
budowlanych lub budowy, rozbiérki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesei, niewymagajacych pozwolenia na budowe.

Na oceng ww. zakresu zadan wplyw miaty opisane w pkt 10.1. ustalenia, z ktorych wynika, iz:

* wigkszo$¢ zadan zwigzanych =z przyjmowaniem zgloszen zamiaru przystgpienia
do wykonywania robot budowlanych lub budowy, rozbidrki, zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci, niewymagajacych pozwolenia na budowe, jednostka
kontrolowana w sprawach poddanych kontroli realizowala prawidlowo;

* W niektérych zakresach zadan poddanych kontroli jednostka kontrolowana dopuscita sie
uchybien.
Stwierdzone uchybienia dotyczyty:

e zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publiczne] Starostwa Powiatowego w Mikotowie wzoru
zgtoszenia budowy lub przebudows budynku mieszkalnego jednorodzinnego niezgodnego
w jednym punkcie z urzedowym wzorem tego zgloszenia (pkt 10.1., ppkt 1, tiret 2);

* niedopetnienia obowigzku dokonania adnotacji w ztozonych zgloszeniach w rubrykach
dotyczgcych sprawdzenia kompletnosei zgloszenia przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej (pkt 10.1., ppkt 2, tiret 2).

11. Kontrola spraw dotyczacych przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszen
na rzecz innych podmiotow.

11.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Jednostka kontrolujaca skontrolowata w zakresie przenoszenia na rzecz innych podmiotow:
- na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane - decyzji o pozwoleniu na budowe,

- na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane - zgloszen, wobec ktérych organ nie wnidst
sprzeciwu,

facznie 13 (trzynadcie) spraw®, zakoficzonych decyzjami przenoszacymi pozwolenia na budowe
fub zgloszenia, wobec ktorych organ nie wnidst sprzeciwu, wydanymi/przyjetymi w2015 r.
(co stanowi 20,31% facznej ilosci spraw w tym zakresie, zafatwionych przez jednostke
kontrolowana w okresie podlegajacym kontroli).

* Decyzja o przeniesieniu pozwolenia na budowe/zgtoszenia z dnia/nr rejestru: 1) Nr 76/2015 z dnia 02.02.2015 r.,
AB.6740.40.2015; 2) Nr 150/2015 z dnia 04.03.2015 r., AB.6740.58.2015; 3) Nr 262/2015 z dnia 31.03.2015 r.,
AB.6740.219.2015.AW; 4) Nr 319/2015 z dnia 17.04.2015 r., AB.6740.275.2015.AW; 5) Nr 440/2015 z dnia
27.05.2015 r., AB.6740.378.2015.RK; 6) Nr 493/2015 z dnia 18.06.2015 r., AB.6740.497.2015.MC;
7)Nr618/2015 z dnia 15.07.2015 r., AB.6740.565.2015.RK; 8) Nr 661/2015 z dnia 23.07.2015 r.,
AB.6740.646.2015; 9) Nr 734/2015 z dnia 18.08.2015 r., AB.6740.721.2015.MC; 10) Nr 974/2015 z dnia
04.11.2015 r., AB.6740.957.2015.AG; 11) Nr 985/2015 z dnia 09.11.2015 r.,, AB.6740.934.2015.BC;
12) Nr 1012/2015 z dnia 23.11.2015 r., AB.6740.999.2015; 13) Nr 1013/2015 z dnia 30.12.2015 r.,
AB.6740.1074.2015.AG.
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Skontrolowano w szczegdlnodci nastepujace aspekty zwigzane z realizacja przez jednostke
kontrolowang zadafh organu administracji architektoniczno-budowlanej przy stosowaniu art. 40
ustawy — Prawo budowlane:

I.

poprawnos$¢ ztozenia wniosku o przeniesienie pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowodci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych sprawach wnioski ziozone
zostaty przez inwestoréw na drukach opracowanych i udostgpnianych stronom przez jednostke
kontrolowang, ponadto wnioski byly poprawnie wypetnione i podpisane przez strony;

sprawdzenie kompletnos$ci wniosku o przeniesienie pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana zgromadzita wnioski kompletne w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane, tj. zawieraty one:

e zgode strony, na rzecz ktdrej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz
innego podmiotu, lub zgode zglaszajacego do przeniesienia zgloszenia, wobec ktdrego
organ nie wnidst sprzeciwu,

e oé$wiadczenie innego podmiotu o przyjeciu wszystkich warunkéw zawartych w decyzji
o pozwoleniu na budowe, objetej wnioskiem o przeniesienie, lub o przyjeciu wszystkich
warunkow zgtoszenia, wobec ktorego organ nie wnidst sprzeciwu,

e o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane;

pozostawanie w obrocie prawnym decyzji o pozwoleniu na budowe:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; w skontrolowanych sprawach nie zachodzity przestanki
wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowg z powoddw, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1
ustawy - Prawo budowlane;

podstawa prawna decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe/zgloszenia:

- jednostka kontrolujgca ustalita, ze w sprawach poddanych kontroli podstawa prawna decyzji
o przeniesieniu pozwolen na budowe¢/zgloszen co do zasady odpowiadala wymogom
wynikajacym z art. 107 § 1 Kpa, przy czym we wszystkich skontrolowanych decyzjach jako
jedng z podstaw prawnych ich wydania, oprécz poprawnego powotania art. 104 Kpa oraz art. 40
ustawy — Prawo budowlane, powotano nieprawidtowo art. 155 Kpa, ktory - jako instytucja
nadzwyczajnego trybu postgpowania - nie ma zadnego zastosowania do instytucji przeniesienia
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, albowiem przestanki przeniesienia decyzji lub
zgtoszenia na inny podmiot zostaty wyczerpujaco uregulowane w art. 40 ustawy — Prawo
budowlane®'; powyzsze jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako nieprawidtowo$é w dziataniu
jednostki kontrolowanej;

3 Zob. w:

1) ,Prawo budowlane. Komentarz”, redakcja naukowa Marek Wierzbowski, Alicja Plucinska-Filipowicz,
wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, wyd. 2; komentarz do art. 40, pkt 1, str. 438;

2) ,,Prawo budowlane. Komentarz”, pod redakcja Andrzeja Glinieckiego, wydawnictwo LexisNexis, Warszawa

2014, wyd. 2; komentarz do art. 36a, pkt 16, str. 513-514 oraz do art. 40, pkt 7, str. 558.
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5. tresé rozstrzygniecia w decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe/zgtoszenia:

- jednostka kontrolujgca ustalita, ze jednostka kontrolowana stosowata niejednolita praktyke
w zakresie tresci rozstrzygnigcia zawartego w decyzjach dotyczacych przeniesienia decyzji
o pozwoleniu na budoweg lub zgtoszen na inne podmioty, przy czym nieprawidlowosci miaty
miejsce w 9 na 13 skontrolowanych spraw (69,23%); rozstrzygniecia miaty tres¢:

» prawidlowego przeniesienia decyzji/zgloszenia z podmiotu A na podmiot B, co odpowiada
dyspozycji wynikajacej z art. 40 ust. 1 lub ust. 4 ustawy — Prawo budowlane’?;

* nieprawidlowego uchylenia decyzji/zgloszenia w czg$ci obejmujacej inwestora
i wprowadzenia w jego miejsce nowego inwestora, co nie odpowiada dyspozycji
wynikajacej z art. 40 ust. 1 lub ust. 4 ustawy — Prawo budowlane®; jak wskazano
wpkt 11.4., przestanki przeniesienia decyzji lub zgloszenia na inny podmiot zostaty
wyczerpujgco uregulowane w art. 40 ustawy — Prawo budowlane i nie stosuje sic w tym
przypadku instytucji uchylenia decyzji w trybie art. 155 Kpa;

* nieprawidlowej zmiany decyzji/zgloszenia w czgséci obejmujacej inwestora i wprowadzenia
W jego miejsce nowego inwestora, co nie odpowiada dyspozycji wynikajacej z art. 40 ust. 1
lub ust. 4 ustawy — Prawo budowlane®®; jak wskazano w pkt 11.4., przestanki przeniesienia
decyzji lub zgtoszenia na inny podmiot zostaly wyczerpujaco uregulowane w art. 40 ustawy
— Prawo budowlane i nie stosuje si¢ w tym przypadku instytucji zmiany decyzji w trybie
art. 155 Kpa;

6. strony w postepowaniu o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe/zgloszen:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w zakresie okreslenia kregu stron w tych postepowaniach; stronami
w skontrolowanych  sprawach byly jedynie podmioty, migdzy ktérymi nastepowato
przeniesienie decyzji, zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane;

7. terminowo$¢ zafatwiania spraw  dotyczacych  przeniesienia decyzii o pozwoleniu
na budowe/zgloszen:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana wydawata decyzje w sprawie przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe
w terminie zgodnym z art. 35 Kpa.

11.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca ocenia pozytywnie z nieprawidlowosSciami dziatalno$é jednostki
kontrolowanej w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszen na inne
podmioty.

Na ocen¢ ww. zakresu zadan wptyw miaty opisane w pkt 11.1. ustalenia, z ktdrych wynika, iz:

* wigkszo$¢ zadan zwigzanych z przenoszeniem na podstawie art. 40 ustawy — Prawo budowlane

Decyzja o przeniesieniu pozwolenia na budowe: 1) Nr 76/2015; 2) Nr 262/2015; 3) Nr 319/2015;
4) Nr 985/2015.

33

Decyzja o przeniesieniu pozwolenia na budowg/zgtoszenia: 1) Nr 150/2015; 2) Nr 661/2015; 3) Nr 734/2015;
4) Nr 974/2015; 5) Nr 1012/2015; 6) Nr 1013/2015.

34

Decyzja o przeniesieniu pozwolenia na budowe: 1) Nr 440/2015; 2) Nr 493/2015; 3) Nr 618/2015.
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decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgloszen, wobec ktérych organ nie wnidst sprzeciwu,
jednostka kontrolowana realizowala prawidltowo;

e w niektérych zakresach zadaf poddanych kontroli jednostka kontrolowana dopuscita si¢
nieprawidtowosci.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty:
e bezpodstawnego zastosowania instytucji nadzwyczajnego trybu postgpowania, tj. uchylenia lub
zmiany decyzji w trybie art. 155 Kpa, do spraw przeniesienia na podstawie art. 40 ustawy —

Prawo budowlane decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgloszen, wobec ktérych organ nie
wnidst sprzeciwu (pkt 11.1., ppkt 4 1 5).

12. Kontrola spraw dotyczacych wydawania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

12.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca skontrolowata 13 (trzynascie) spraw™ zakoniczonych decyzjami o zmianie
pozwolei na budowe w trybie art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, wydanymi w 2015 r.
(co stanowi 13,26% tacznej ilosci spraw w tym zakresie, zatatwionych przez jednostke
kontrolowang w okresie podlegajacym kontroli).

Skontrolowano w szczegdlnosci nastepujace aspekty zwiazane z realizacja przez jednostke
kontrolowana zadan organu administracji architektoniczno-budowlane;j:

1. poprawno$¢ zlozenia wniosku o zmiane pozwolenia na budowe: jednostka kontrolujaca nie
stwierdzita uchybien inieprawidtowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej wtym
zakresie; wnioski ztozone zostaly przez inwestoréw na drukach opracowanych i udostgpnianych
przez jednostke kontrolowana lub na drukach wnioskéw o pozwolenie na budowg (PB-1),
ponadto wnioski byty poprawnie wypetnione i podpisane przez strony;

2. kompletno$é wniosku o zmiane pozwolenia na budowg: jednostka kontrolujaca nie stwierdzila
uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie;
we wszystkich skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana zgromadzita wnioski
kompletne w rozumieniu art. 33 ust. 2, ust. 4 ustawy — Prawo budowlane;

3. poprawno$¢ ztozenia o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane: jednostka kontrolujaca nie stwierdzita uchybien inieprawidtowosci
w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych
sprawach jednostka kontrolowana zgromadzifa o§wiadczenia wymagane na podstawie art. 33
ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, poprawnie wypeinione na drukach zgodnych
z urzedowym wzorem o$wiadczenia®®; o$wiadczenia we wszystkich sprawach podpisane byty
przez inwestoréw lub ich petnomocnikéw (w przypadku, gdy inwestorem byfa osoba prawna);

35

Decyzja o zmianie decyzji 0 pozwoleniu na budowe ni/z dnia/nr rejestru: 1) Nr 18/2015 z dnia 12.01.2015 ¢,
AB.6740.6.2015; 2) Nr 35/2015 z dnia 16.01.2015 r., AB.6740.1302.2014.MC1; 3) Nr 115/2015 z dnia
18.02.2015 r., AB.6740.11.2015; 4) Nr 142/2015 z dnia 02.03.2015 r., AB.6740.149.2015; 5) Nr 215/2015 z dnia
17.03.2015 r., AB.6740.41.2015; 6) Nr 348/2015 z dnia 30.04.2015 r., AB.6740.295.2015; 7) Nr 377/201S z dnia
11.05.2015 r., AB.6740.363.2015; 8) Nr 439/2015 z dnia 27.05.2015 r., AB.6740.365.2015.RK; 9) Nr 500/2015
zdnia 19.06.2015 r., AB.6740.4782015.RK; 10) Nr 768/2015 z dnia 28.08.2015 r., AB.6740.754.2015;
11) Nr 925/2015 z dnia 19.10.2015 r., AB.6740.878.2015.MC; 12) Nr 1047/2015 z dnia 07.12.2015 r,
AB.6740.1001.2015.BC; 13) Nr 1074/2015 z dnia 14.01.2015 r., AB.6740.1017.2015.

* Wzér o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane okreslony

zostal w przepisach rozporzadzen cytowanych w przypisie 14, pkt 11 2.
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spetnienie przed wydaniem decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe obowiazku sprawdzenia
projektu budowlanego w_zakresie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane: jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach
Jednostki kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana dopetnita obowigzku sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony  $rodowiska, w szczegélnodci okreslonymi w  decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

spetnienie przed wydaniem decyzji o zmianie pozwolenia na budowe obowiazku sprawdzenia
projektu budowlanego w_zakresie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane: jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach
Jednostki kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana dopetnita obowigzku sprawdzenia zgodno$ci projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

spetnienie przed wydaniem decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe obowiazku sprawdzenia
projektu budowlanego w_zakresie, 0 ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane: jednostka kontrolujaca nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach
Jednostki kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana dopetnita obowigzku sprawdzenia kompletnosci projektu budowlanego
i posiadania wymaganych opinii, uzgodnieni, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt Ib ustawy — Prawo
budowlane, zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, oraz
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 6 ustawy — Prawo budowlane;

spetnienie przed wydaniem decyzji o0 zmianie pozwolenia na budowe obowiazku sprawdzenia
projektu budowlanego w_zakresie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane: jednostka kontrolujaca nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach
Jednostki kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana dopetnita obowigzku sprawdzenia wykonania - w przypadku obowiazku
sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, takze
sprawdzenia projektu - przez osob¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujgcg si¢ aktualnym na dziei opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane;

poprawno$¢ spetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane:
Jednostka kontrolujaca nie stwierdzilta uchybien inieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; w razie stwierdzenia naruszen w sprawach poddanych kontroli
w zakresie okre$lonym w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolowana
poprawnie wypelniata obowigzek natozenia postanowieniem obowigzku usuniecia wskazanych
nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usunigcia; ponadto w postanowieniach wyznaczono
terminy adekwatne do zakresu stwierdzonych nieprawidtowosci, umozliwiajace zobowigzanym
wypetnienie nalozonych obowigzkow;

terminowo$¢ zalatwienia sprawy: jednostka kontrolujaca mie stwierdzila uchybien
i nieprawidtowodci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich
skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana wydawata decyzje w sprawie zmiany
pozwolenia na budowe w terminie nieprzekraczajgcym 65 dni od dnia zlozenia wniosku
o wydanie takiej decyzji, tj. zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane;
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10. poprawnos¢ klauzuli zatwierdzajacej projekt budowlany: jednostka kontrolujaca nie dopatrzyla
si¢ uchybien inieprawidlowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie;
we wszystkich kontrolowanych sprawach zatwierdzone projekty budowlane zawieraty
na stronie tytulowej pieczgé Starostwa Powiatowego w Mikotowie, klauzule o tresci:
., Starostwo Powiatowe Mikolow na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. Nr 243, poz. 1623 z 2010 r. z pdin. zm.) zatwierdza projekt budowlany iwydaje
pozwolenie na budowg nr ... z dnia ...” oraz opatrzone byly podpisem osoby dziatajacej
z upowaznienia Starosty (w przewazajacej liczbie przypadkow Naczelnika Wydziatu);

11. poprawno$¢ podstawy prawnej decyzji zmieniajacych decyzje o pozwoleniu na budowe:
jednostka kontrolujaca w 6 na 13 skontrolowanych spraw’ (46,15%) stwierdzita
nieprawidlowos$ci w zakresie powotania przez jednostk¢ kontrolowang podstawy prawnej
decyzji zmieniajacych decyzje o pozwoleniu na budowg, polegajace na blgdnym powotaniu
art. 154 lub art. 155 Kpa obok art. 36a ustawy — Prawo budowlane; zgodnie z orzecznictwem
sgdowo-administracyjnym przyjmuje si¢, ze podstawa prawna decyzji o zmianie decyzji
o pozwoleniu na budowe w trybie art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane nie moze by¢ ani
art. 154 ani art. 155 Kpa, gdyz regulacja prawna zawarta w art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane jest normg szczegdlng w stosunku do ogdinej regulacji zawartej w art. 154 i art. 155
Kpa i w mysl zasady lex specialis derogat legi generali stanowi wylgczng podstawe do zmiany
ostatecznej decyzji o pozwoleniu nabudowe’®. Jednostka kontrolowana zwraca uwage,
ze w jednym skontrolowanym przypadku®® jednostka kontrolujaca blednie powotata w decyzji
o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe przepis art. 40 zamiast art. 36a ustawy — Prawo
budowlane. Ponadto jednostka kontrolujaca zwraca uwage, ze w zwiazku z tym, iz przepis
art. 36a ustawy — Prawo budowlane reguluje rézne kwestie, jako podstawe decyzji o zmianie
decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy wskaza¢ w szczeg6lnodci art. 36a ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane, nie za$ ogoélnie art. 36a tej ustawy, jak to czynita jednostka kontrolowana
w sprawach podlegajacych kontroli. Opisane btedy kwalifikuje si¢ jako nieprawidlowosci
w dziataniu jednostki kontrolowanej;

12. poprawno$¢ doreczenia decyzji o zmianie pozwolenia na budowe stronom/petnomocnikom:
jednostka kontrolujagca nie stwierdzila uchybien inieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych sprawach decyzje zostaty
prawidtowo dorgczone inwestorom, pozostatym stronom oraz petnomocnikom;

" Decyzja o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe: 1) Nr 18/2015; 2) Nr 35/2015; 3) Nr 115/2015;
4) Nr 142/2015; 5) Nr 925/2015; 6) Nr 1047/2015.
¥ Zob.:

1) wyrok NSA zdnia 15 grudnia 2006 r., Il OSK 84/06, na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl);

2) ,Prawo budowlane. Komentarz”, redakcja naukowa Marek Wierzbowski, Alicja Plucinska-Filipowicz,
wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, wyd. 2; komentarz do art. 36a, pkt 2, str. 407;

3) ,,Prawo budowlane. Komentarz”, pod redakcja Andrzeja Glinieckiego, wydawnictwo LexisNexis, Warszawa
2014, wyd. 2; komentarz do art. 36a, pkt 16, str. 513-514;

4) ,,Prawo budowlane. Komentarz” pod redakcjg Zygmunta Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H.BECK,
Warszawa 2015, wyd. 6, komentarz do art. 36a, pkt 9, str. 431-432.

¥ Decyzja 0 zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe: 1) 115/2015.
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13. poprawnos¢ zatozenia i prowadzenia metryki sprawy: jednostka kontrolujgca nie stwierdzila
uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w zakresie obowigzku
zatozenia metryki sprawy; w zakresie realizacji obowigzku prowadzenia metryki sprawy
jednostka kontrolowana prawidlowo realizowata obowigzki organu administracji publicznej
wynikajace z art. 66a Kpa;

14. pozostawanie w obrocie prawnym decyzji o pozwoleniu na budowe objetej wnioskiem o zmiang
pozwolenia: jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowo$ci w dziataniach
jednostki kontrolowanej w tym zakresie; w skontrolowanych sprawach jednostka kontrolujgca
zgromadzita dowody (w szczegélnodci z dziennikédw budowy), iz nie zachodza przestanki
wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowg z powoddw, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane;

15. poprawnoé¢ zawiadomienia o wszczeciu postepowania: jednostka kontrolujaca stwierdzita
ze w 6 na 13 skontrolowanych spraw dotyczacych zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe*
(46,15%), w ktorych w postepowaniach pierwotnych stronami byly takze podmioty inne niz
inwestorzy, wszczynajac postepowania z wnioskdw inwestorow o zmiang decyzji o pozwoleniu
na budowe na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolowana nie
zawiadomila innych stron o wszczeciu postgpowania w trybie art. 61 § 4 Kpa, ponadto
na zadnym etapie tych postgpowan nie zapewnila im czynnego udziatu w postgpowaniu, nie
umozliwila im takze wypowiedzenia si¢ codo zebranych dowodéw i materiatdw oraz
zgloszonych zadan, stosownie do wymogéw wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa. Jednostka
kontrolujgca zwraca uwagg, ze jej zdaniem we wszystkich sprawach opisanych w przypisie 40
zakres zmian pierwotnych decyzji o pozwoleniu na budowe oddziatywat na sfere¢ interesu
prawnego pozostatych stron, bedacych stronami w postgpowaniach zakoficzonych decyzjami
o pozwoleniu na budowg. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika,
ze takze w przypadku postepowan o zmian¢ decyzji o pozwoleniu na budowe organy
administracji architektoniczno-budowlanej zobowiagzane sg ustali¢ krag stron zgodnie z art. 28
ust. 2 ustawy — Prawo budowlane®'.

" Decyzja o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe: 1) Nr 142/2015 — zmiany dotyczyly m.in. zmiany

przebiegu drogi pozarowej, zmiany uksztattowania widowni i doj$¢ komunikacyjnych, zmiany potozenia miejsc
do ustawiania straganéw, zmiany potozenia ktadki itd.; 2) Nr 348/2015 — zmiany dotyczyly dobudowy wiatrotapu,
obnizenia poziomu parteru budynku, podziat parteru obiektu na 3 odrgbne lokale uzytkowe, co okreslono jako
zmiany w elewacji; 3) Nr 439/2015 — zmiany dotyczyly m.in. dostosowania funkcji medycznych realizowanych
w obiekcie do obecnych potrzeb szpitala (a w ramach tego dokonano zmian polegajgcych na powiekszeniu
pomieszczen, zmiany ich lokalizacji i zmiany ich funkcji); 4) Nr 500/2015 — zmiany dotyczyty instalacji gazowej
wewnetrznej dla obiektu; 5) Nr 768/2015 — zmiany dotyczyly zmian w obrgbie klatki schodowej, zmian w obrebie
wejéé do budynku, likwidacji wiatrotapéw, zmian w uktadzie pomieszczen, zmian w elewacji, zmian
konstrukeyjnych $cian i fundamentdw, zmiany dachu nad czgsécia biurowa; 6) Nr 1074/2015 — zmiany dotyczyty
zmiany wysokos$ci $cianki kolankowej; zmieniono jej wysoko$¢ z 90,5 cm na 129 c¢m, tym samym zmienifa si¢
powierzchnia uzytkowa poddasza i kubatura, zmienita sie réwniez wysokos$¢ budynku z 7,910 m na 8,295 m.

! Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2007 r., Il OSK 795/06 (lexis.pl nr 2573383),
cytowany w ,Prawo budowlane. Komentarz”, pod redakcja Andrzeja Glinieckiego, wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2014, wyd. 2; komentarz do art. 36a, pkt 24, str. 518-521; zajeto tam stanowisko, iz ,.(...)
w postgpowaniu o zmiang pozwolenia na budowg przymiot strony majg wszystkie te podmioty, ktore byty stronami
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe, jezeli w dalszym ciggu znajdujg si¢ w kregu podmiotéw
wymienionych w art. 28 ust. 2. (...) Zmiana pozwolenia na budowg w trybie art. 36a ust. 1 i 3, jako ingerujaca
w prawa przyznane stronom decyzja pierwotng i oddziatujgca w ten sposéb na sfere ich interesu prawnego,
powinna by¢ zatem poprzedzona postgpowaniem przeprowadzonym z udziatlem wszystkich tych podmiotow”.
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Zaniechania jednostki kontrolowanej w zakresie zapewnienia udzialu w postepowaniach
ozmiane decyzji o pozwoleniu na budowe wszystkich podmiotéw, ktore byly stronami
postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe, w dalszym ciagu znajdujacych sie w kregu
podmiotéw wymienionych w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolujgca
kwalifikuje jako nieprawidlowosci, z uwagi na naruszenie przez jednostke kontrolowana
w szczegdlnodcei art. 61 § 4 Kpa w zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane oraz
art. 10 § 1 Kpa.

12.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie 2z nieprawidlowo$ciami dziatalnos$¢ jednostki
kontrolowanej w zakresie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.

Na oceng ww. zakresu zadan wptyw miaty opisane w pkt 12.1. ustalenia, z ktérych wynika, iz:

e wigkszo$¢ zadan zwigzanych ze zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe w trybie art. 36a
ust. 1 i 3 ustawy — Prawo budowlane jednostka kontrolowana wykonywata prawidlowo;

e w niektérych zakresach zadan poddanych kontroli jednostka kontrolowana dopuscita sie
nieprawidlowosci.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:

e bezpodstawnego zastosowania instytucji nadzwyczajnego trybu postgpowania w zakresie
uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 154 lub 155 Kpa do spraw zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe zatatwianych na podstawie art. 36a ust. 1 i 3 ustawy — Prawo
budowlane (pkt 12.1., ppkt 11);

e niedopetnienia obowigzkéw organu administracji architektoniczno-budowlanej jako organu
administracji publicznej w rozumieniu przepisow Kpa w zakresie zapewnienia udziatu
wszystkich stron postgpowania w prowadzonym postgpowaniu o zmiang decyzji o pozwoleniu
na budowe, wynikajacych w szczegdlnosci z art. 61 § 4 Kpa w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane oraz z art. 10 § 1 Kpa (pkt 12.1., ppkt 15).

13. Kontrola przekazywania decyzji i zgloszein wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

13.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Skontrolowano  realizacje¢ przez jednostk¢ kontrolowana zadan organu administracji
architektoniczno-budowlanej, zwigzanych z przekazywaniem kopii wydanych decyzji i zgloszen
wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego. Obowigzki w tym zakresie okresla art. 82b ust. 1
pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane.

[. Przekazywanie kopii decyzji wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

Ustalefi w zakresie przekazywania przez jednostk¢ kontrolowanag kopii decyzji Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Mikotowie dokonano na podstawie m.in. nastepujacych
dokumentow:

- pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie z dnia 9 wrze$nia 2015 r.,
znak: PINB.7353(2)/3926/La/15, skierowanego do jednostki kontrolowanej, zawierajgcego prosbe
o przekazanie decyzji o pozwoleniu na budowe nr 513/2014 z dnia 06.06.2014 r. wraz
z dokumentacja projektowa;
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- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 16.09.2015 r., znak: AB.6740.137.14.2015, przekazujacego
w zalaczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie 13 decyzji z lat
2012-2014 (w tym decyzje 513/2014) oraz 87 decyzji z roku 2015 (za miesigce styczen, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 30.09.2015 r., znak: AB.6740.137.14.2015 (cz.1l),
przekazujacego w zafaczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
10 decyzji z lat 2013-2014 oraz 54 decyzje z roku 2015 (za miesigce czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 14.10.2015 r., znak: AB.6740.137.15.2015, przekazujacego
w zalaczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie 2 decyzje z lat
2013-2014 oraz 84 decyzje z roku 2015 (za miesigce marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien),

- pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie z dnia 18 listopada 2015 r.,
znak: PINB.7353(2)/5000/Mi/15, skierowanego do jednostki kontrolowanej, zawierajacego prosbe
o przekazanie decyzji o pozwoleniu na budowe nr 1022/2014 z dnia 07.10.2014 r. wraz
z dokumentacja projektowa;

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 24.11.2015 r, znak: AB.6740.137.16.2015.KRK,
przekazujacego w zatgczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
decyzje nr 1022/2014 z dnia 07.10.2014 r. wraz z dokumentacjg projektowa;

- pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie z dnia 18 listopada 2015 r.,
znak: PINB.7353(2)/5017/0rz/15, skierowanego do jednostki kontrolowanej, zawierajagcego prosbe

o przekazanie decyzji o pozwoleniu na budowe¢ nr 782/2015 z dnia 02.09.2015 r. wraz
z dokumentacja projektowa;

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 24.11'2015 r, znak: AB.6740.137.17.2015.KRK,
przekazujacego w zalaczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
decyzje nr 782/2015 z dnia 02.09.2015 r. wraz z dokumentacja projektowa;

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 26.11.2015 r., znak: AB.6740.137.18.2015, przekazujacego
w zataczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie 5 decyzji z 2012
roku, 3 decyzje z 2014 r., oraz 75 decyzji z roku 2015 (za miesigce marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik);

- pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie z dnia 14 grudnia 2015 r.,
znak: PINB.7353(2)/5535/Wy/15, skierowanego do jednostki kontrolowanej, zawierajacego prosbe
o przekazanie decyzji o pozwoleniu na budowe nr 65/2014 z dnia 03.02.2014 r. wraz
z dokumentacja projektowa;

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 21.12.2015 r., znak: AB.6740.137.19.2015.KRK,
przekazujacego w zalgczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
decyzje nr 65/2014 z dnia 03.02.2014 r. wraz z dokumentacja projektowa;

- pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie z dnia 14 grudnia 2015 r.,
znak: PINB.7353(2)/5551/La/15, skierowanego do jednostki kontrolowanej, zawierajacego prosbe
o przekazanie decyzji o pozwoleniu na budoweg nr 184/2015 z dnia 06.03.2015 r. wraz
z dokumentacjg projektowa;

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 28.12.2015 r., znak: AB.6740.137.20.2015.KRK,
przekazujacego w zalgczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
decyzje nr 184/2015 z dnia 06.03.2015 r. wraz z dokumentacja projektowa;
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- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 28.12.2015 r., znak: AB.6740.137.21.2015, przekazujacego
w zatgczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie 1 decyzj¢ z 2014
roku oraz 52 decyzje z roku 2015 (za miesiace styczen, luty, maj, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien).

Co do bezzwlocznego spenienia przez jednostke kontrolowang obowigzku, o ktérym mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, przyjeto wyjasnienia jednostki kontrolowane;.

Jednostka kontrolujaca zadata pytanie o tresci®:

, Prosze o wyjasnienie, w jaki sposcéb jednostka kontrolowana realizuje obowigzek bezzwlocznego
przekazania wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu
na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz kopie ostatecznych odrebnych
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym projektem, o kidrym mowa w art. 82b
ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy — Prawo budowlane. Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem w toku
kontroli, ze w szczegolnosci czg$é wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe przekazanych zostato
do PINB w Mikolowie ze znacznym opéznieniem, niejednokrotnie wielomiesigcznym (przyktadowo
pismem z dnia 28.12.2015 r, znak: AB.6740.137.21.2015, przekazano kopie decyzji m.in. z miesigca
stycznia, lutego, maja, wrzesnia, pazdziernika 2015 r, pismem z dnia 26.11.2015 r, znak:
AB.6740.137.18.2015, przekazano kopie zgloszen z miesigca marca, kwietnia, maja, sierpnia,
wrzesnia 2015 r)”.

Jednostka kontrolowana udzielita odpowiedzi o tresci®:

» W odpowiedzi na pytanie nr 1 w/w protokolu wyjasniam, ze w okresie, ktéry podlegal kontroli czyli
za 2015r., tut. Wydzial Administracji Architektoniczno-Budowlanej raz w miesigcu za pismem
przewodnim przekazuje wilasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopie ostatecznych decyzji
o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz kopie ostatecznych
odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z projektem, o ktérych mowa w art. 82b
ust. | pkt 2 lit. a) i b) ustawy - Prawo Budowlane tj.: pismo z dnia 28.12.2015r. znak sprawy:
AB.6740.137.21.2015, pismo z dnia 26.11.2015r. znak sprawy: AB.6740.137.18.2015, pismo z dnia
14.10.2015r. znak sprawy: AB.6740.137.15.2015, itd.. Informujemy, ze w tut. Wydziale Administracji
Architektoniczno-Budowlanej przyjeto, ze Inwestor (wnioskodawca) odbiera osobiscie decyzje wraz
dokumentacjqg podlegajqcq zatwierdzeniu. Jeden egzemplarz takiej decyzji wraz z zatgcznikami
przekazywany jest do wiasciwego organu nadzoru budowlanego w momencie, kiedy decyzja ulegnie
uprawomocnieniu i zostanie odebrana przez wnioskodawce. Nadmieniam, ze czesto taka decyzja wraz
zalgcznikami odbierana jest przez wnioskodawce po kilku miesigcach.

Informuje réwniez, ze w 2015r. opdznienia w przekazywaniu jw. mogly wynikngé rowniez z duzej ilosci
spraw prowadzonych przez poszczegdlnych pracownikow Wydzialu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej oraz dopracowywaniu systemu przekazywania dokumentacji pomiedzy Wydziatem
Administracji Architektoniczno-Budowlanej, a tut. Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego”.

Stwierdzone przypadki naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo budowlane, bezzwlocznego przekazania wtasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii
decyzji wydanych z zakresu dziatania administracji architektoniczno-budowlanej, jednostka
kontrolujgca kwalifikuje jako nieprawidlowosci w dziataniu jednostki kontrolowane;j.

2 Pytanie nr 1 zadano w ,,Protokole Nr | przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 5 wrzesnia 2016 r. Udzielajaca

wyjasnien Zastepca Naczelnika Wydziatu, w zwiazku z tym, ze pytanie dotyczy roku 2015, w ktérym pracami
Wydziatu kierowat Naczelnik Wydzialu Leszek Macura, zobowigzata si¢ udzieli¢ w imieniu Starosty
Mikotowskiego odpowiedzi w terminie do dnia 7 wrzesnia 2016 .

3 Zastepca Naczelnika Wydziatu udzielita odpowiedzi na pytanie nr 1 w pi$mie z dnia 7.09.2016 r., znak:

AB.1713.1.2016, doreczonym jednostce kontrolujacej w dniu 08.09.2016 1.
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[1. Przekazywanie kopii zgloszen wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

Ustalen w zakresie przekazywania przez jednostk¢ kontrolowana kopii zgtoszen Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Mikotowie dokonano na podstawie m.in. nastgpujacych
dokumentdw:

- pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie z dnia 6 marca 2015 r., znak:
PINB.7353(2)/580/0rz/15, skierowanego do jednostki kontrolowanej, zawierajgcego prosbg
o przekazanie informacji, czy do zgtoszenia z dnia 17 marca 2014 r. nie wniesiono sprzeciwu,

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 16.03.2015 r., znak: AB.6743.91.4.2015, informujacego,
ze do zgloszenia z dnia 17.03.2014 r. nie wniesiono sprzeciwu; w zataczeniu przestano kserokopig
wniosku zgtoszeniowego;

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 20.03.2015 r., znak: AB.6743.91.5.2015, przekazujacego
w zatgczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie kopie 3 zgtoszen
22010 roku, kopie 3 zgtoszen z 2011 roku, kopie 24 zgtoszen z 2012 roku, kopie 38 zgloszen
z 2013 roku (w tym kopie 3 decyzji wnoszacych sprzeciw), kopie 23 zgtoszen z 2014 roku (w tym
kopia | decyzji wnoszacej sprzeciw);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 13.07.2015 r, znak: AB.6743.91.8.2015.KRK,
przekazujacego w zataczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
kopie 7 zgtoszen za lata 2011-2014 oraz roku oraz kopie 80 zgtoszen z 2015 roku (za miesigce
styczef, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 31.08.2015 r, znak: AB.6743.91.9.2015.KRK,
przekazujgcego w zatgczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
kopie 140 zgloszen z 2015 roku (za miesiace kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 16.09.2015 r., znak: AB.6743.91.10.2015.KRK,
przekazujacego w zalaczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
kopie 4 zgtoszen z 2014 roku oraz kopie 41 zgtoszen z 2015 roku (za miesigce maj, czerwiec, lipiec,
sierpien);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 06.102015 r, znak: AB.6743.91.11.2015.KRK,
przekazujgcego w zataczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikofowie

kopie 1 zgloszenia z 2011 roku oraz kopie 34 zgtoszen z 2015 roku (za miesigce lipiec, sierpien,
wrzesien);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 14.102015 r., znak: AB.6743.91.11.2015.KRK,
przekazujacego w zalgczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
kopie 16 zgloszen z 2015 roku (za miesiace styczen, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 02.11.2015 r., znak: AB.6743.91.--2015.KRK,
przekazujacego w zatgczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
kopie 24 zgloszen z 2015 roku (za miesiace sierpien, wrzesien, pazdziernik);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 26.11.2015 r., znak: AB.6743.91.13.2015.KRK,
przekazujacego w zatgczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
kopie 48 zgtoszen z 2015 roku (za miesiace sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad);

- pisma jednostki kontrolowanej z dnia 30.12.2015 r., znak: AB.6743.91.14.2015.KRK,
przekazujacego w zataczeniu do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie
kopie 66 zgtoszen z 2015 roku (za miesiace sierpiefi, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien).

Co do bezzwiocznego spetnienia przez jednostke kontrolowang obowiazku, o ktérym mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, przyjgto wyja$nienia jednostki kontrolowanej.
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Jednostka kontrolujaca zadata pytanie o tresci**:

. Proszg o wyjasnienie, w jaki sposob jednostka kontrolowana realizuje obowiqzek bezzwlocznego
przekazania wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii zgloszen, postanowien i decyzji
wynikajgcych z przepiséw prawa budowlanego, o ktérym mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
— Prawo budowlane. Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem w toku kontroli, ze w szczegdlnosci
cze$¢ przyjetych bez sprzeciwu zgloszen zamiaru budowy/wykonywania robdt budowlanych,
przekazanych zostalo do PINB w Mikolowie ze znaczmym opdzinieniem, niejednokrotnie
wielomiesigcznym (przykladowo pismem z dnia 30.12.2015 r, znak: AB.6743.91.14.2015.KRK,
przekazano kopie zgloszen z miesigca sierpnia, wrzesnia i pazdziernika 2015 r, pismem z dnia
13.07.2015 r, znak: AB.6743.91.8.2015.KRK, przekazano kopie zgloszen z miesigca stycznia,
lutego, marca, kwietnia i maja 2015r) .

Jednostka kontrolowana udzielita odpowiedzi o tresci®:

» W nawigzaniu do odpowiedzi na pytania 1 informuje, ze kopie zgloszen, postanowien
przekazywane sq do wiasciwego organu nadzoru budowlanego w ten sam sposéb co w/w kopie
prawomocnych decyzji. Opdznienia w przekazywaniu w/w mogly wynikngé réwniez z duzej ilosci
spraw prowadzonych przez poszczegdlnych pracownikéow Wydziatu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej oraz dopracowywaniu systemu przekazywania w/w dokumentacji pomiedzy Wydzialem
Administracji ~ Architektoniczno-Budowlanej, a tut. Powiatowym Inspektoratem Nadzoru
Budowlanego”.

Stwierdzone przypadki naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo budowlane, bezzwlocznego przekazania wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii
zgloszen z zakresu dziatania administracji architektoniczno-budowlanej, jednostka kontrolujaca
kwalifikuje jako nieprawidlowo$ci w dziataniu jednostki kontrolowane;.

13.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia zadowalajaco mimo stwierdzonych nieprawidlowoSci realizacje
przez jednostke kontrolowang zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej, zwigzanych
z przekazywaniem witasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii wydanych decyzji i zgloszen
na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane.

Na ocen¢ ww. zakresu zadan wplyw mialy opisane w pkt 13.1. ustalenia, z ktorych wynika,
iz jednostka kontrolowana:

e w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) przekazywata kopie decyzji i zgtoszen na podstawie
art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane z nieprawidlowo§ciami;

e w okresie podlegajacym kontroli podjela sie usunigcia nieprawidtowosci z okresu
poprzedzajacego w zakresie przekazania kopii decyzji i zgloszen wtasciwemu organowi nadzoru
budowlanego i w znaczacym stopniu doprowadzita do realizacji obowiazku, o ktérym mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane.

“ Pytanie nr 2 zadano w ,,Protokole Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 5 wrzeénia 2016 r. Udzielajaca
wyjasnien Zastepca Naczelnika Wydziatu, w zwiazku z tym, ze pytanie dotyczy roku 2015, w ktérym pracami
Wydziatu kierowal Naczelnik Wydziatu Leszek Macura, zobowiagzata si¢ udzieli¢ w imieniu Starosty
Mikotowskiego odpowiedzi w terminie do dnia 7 wrzeénia 2016 .

Zastepca Naczelnika Wydziatu udzielita odpowiedzi na pytanie nr 2 w pismie z dnia 7.09.2016 r., znak:
AB.1713.1.2016, doreczonym jednostce kontrolujgcej w dniu 08.09.2016 r.
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Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:

¢ niedopetnienia obowigzku bezzwlocznego przekazania kopii decyzji i zgloszen na podstawie
art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane wtasciwemu organowi nadzoru
budowlanego (pkt 13.1).

14. OCENA OGOLNA DZIALALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ.

Jednostka kontrolujgca ocenia ogélnie pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowo$ciami
dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej w zakresie podlegajacym kontroli.

Ocena ogdlna jest wypadkowa ocen czgstkowych stanu faktycznego, przedstawionych w:

e pkt 9.2. — ocena pozytywna z uchybieniami i nieprawidlowosciami (decyzje o pozwoleniu
na budowe);

e pkt 10.2. — ocena pozytywna z uchybieniami (zgtoszenia wynikajace z prawa budowlanego);

e pkt [1.2. — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami (decyzje przenoszace decyzje
o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, wobec ktorych organ nie wnidst sprzeciwu);

e pkt 12.2. — ocena pozytywna z nieprawidtowosciami (decyzje o zmianie pozwolen na budowe);

e pkt 13.2. — ocena zadowalajagca mimo stwierdzonych nieprawidtowosci (przekazywanie kopii
decyzji i zgtoszen wlasciwym organom nadzoru budowlanego).

15. Przyczyny stwierdzonvch nieprawidlowoSci.

Jako przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci jednostka  kontrolujaca  wskazuje
w szczegolnosei:

e w zakresie niedopetnienia obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej
doprowadzenia projektu budowlanego, zatwierdzonego w wydanej decyzji o pozwoleniu
na budowe, do zgodno$ci z przepisami (pkt 9.1., ppkt 7 i 8): nierzetelne wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 oraz art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane (obowigzek sprawdzenia kompletnosci projektu budowlanego i obowiazek usuniecia
wskazanych nieprawidtowosci);

e w zakresie bezpodstawnego zastosowania instytucji nadzwyczajnego trybu post¢powania,
tj. uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 155 Kpa, do spraw przeniesienia na podstawie
art. 40 ustawy — Prawo budowlane decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszen, wobec ktérych
organ nie wniést sprzeciwu (pkt 11.1., ppkt 4 i 5): niewlasciwg wykladni¢ przepiséw prawa;

e w zakresiec bezpodstawnego zastosowania instytucji nadzwyczajnego trybu postgpowania
w zakresie uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 154 lub 155 Kpa do spraw zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe zalatwianych na podstawie art. 36a ust. 1 i 3 ustawy — Prawo
budowlane (pkt 12.1., ppkt 11): niewlasciwg wykladni¢ przepiséw prawa;

o w zakresie niedopetnienia obowigzkéw organu administracji architektoniczno-budowlanej jako
organu administracji publicznej w rozumieniu przepiséw Kpa, zwigzanych z zapewnieniem
udzialu wszystkich stron postepowania w prowadzonym postgpowaniu o zmiane decyzji
o pozwoleniu na budowg, wynikajacych w szczegdlnosci z art. 61 § 4 Kpa w zwiazku z art. 28
ust. 2 ustawy — Prawo budowlane oraz z art. 10 § 1 Kpa (pkt 12.1., ppkt 15): niewlasciwa
wykladni¢ przepisow prawa oraz nierzetelne wykonanie obowigzku organu administracji
architektoniczno-budowlanej w przedmiocie ustalenia stron postgpowania;
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e w zakresie niedopetlnienia obowigzku bezzwiocznego przekazania kopii decyzji i zgloszen
na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), c) ustawy — Prawo budowlane wiasciwemu
organowi nadzoru budowlanego (pkt 13.1) — nierzetelne wykonanie obowiazku organu
administracji architektoniczno-budowlanej.

16. Skutki stwierdzonvch nieprawidlowosci.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidiowosci jednostka kontrolujaca wskazuje w szczegdlnosci:

e w zakresie niedopetnienia obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlane;j
doprowadzenia projektu budowlanego, zatwierdzonego w wydanej decyzji o pozwoleniu
na budowe, do zgodnosei z przepisami (pkt 9.1., ppkt 7 i 8): naruszenie zasady pogl¢biania
zaufania uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa);

e w zakresie bezpodstawnego zastosowania instytucji nadzwyczajnego trybu postgpowania,
tj. uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 155 Kpa, do spraw przeniesienia na podstawie
art. 40 ustawy — Prawo budowlane decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgtoszen, wobec ktérych
organ nie wnidst sprzeciwu (pkt 11.1., ppkt 4 i 5): naruszenie zasady pogl¢biania zaufania
uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa);

e w zakresie bezpodstawnego zastosowania instytucji nadzwyczajnego trybu postgpowania
w zakresie uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 154 lub 155 Kpa do spraw zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe zatatwianych na podstawie art. 36a ust. 1 i 3 ustawy — Prawo
budowlane (pkt 12.1., ppkt 11): naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikow
postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa),

e w zakresie niedopetnienia obowiazkéw organu administracji architektoniczno-budowlanej jako
organu administracji publicznej w rozumieniu przepiséw Kpa, zwigzanych z zapewnieniem
udzialu wszystkich stron postepowania w prowadzonym postgpowaniu o zmiang decyzji
o pozwoleniu na budowe, wynikajacych w szczegoInodei z art. 61 § 4 Kpa w zwiagzku z art. 28
ust. 2 ustawy — Prawo budowlane oraz z art. 10 § 1 Kpa (pkt 12.1., ppkt 15): naruszenie zasady
poglebiania zaufania uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa) oraz
wystapienie ryzyka wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa;

e w zakresie niedopetnienia obowigzku bezzwlocznego przekazania kopii decyzji i zgloszen
na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane wiasciwemu organowi
nadzoru budowlanego (pkt 13.1): brak informacji o wszystkich zdarzeniach budowlanych,
niezbednych dla prawidlowego wykonywania ustawowych zadan przez wlasciwy organ
nadzoru budowlanego oraz naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikow
postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa).

17. Okreélenie os6b odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci § 17 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Mikotowie
przyjetego uchwatag Nr XLI11/285/2014 Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
naczelnicy wydziatéw Starostwa m.in. organizujg i kieruja praca wydziatéw lub komorek, ponoszac
odpowiedzialno$¢ za prawidfowa organizacje i skutecznos¢ pracy wydziatu (§ 17 ust. 1 pkt 13
Regulaminu), odpowiadajg za prawidtowe dziatanie tych komorek (§ 17 ust. 1 pkt 14 Regulaminu),
kontroluja prace podlegtych pracownikéw (§ 17 ust. 1 pkt 16 Regulaminu), zapewniajg prawidtowe
i terminowe wykonywanie zadan, wynikajacych z przepisow prawa, uchwat Rady i Zarzadu oraz
zarzadzen Starosty (§ 17 ust. 1 pkt 19 Regulaminu).
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Mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w dziataniu jednostki kontrolowanej, opisanych w pkt 15.
ipkt 16, w zwiagzku z wakatem na stanowisku naczelnika Wydzialu Administracji
Architektoniczno-Budowlanej w okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych (pkt 5.5.), a takze
w zwigzku z nieuczestniczeniem poprzedniego Naczelnika Wydziatu w czynno$ciach kontrolnych,
jednostka kontrolujaca odstepuje od wskazania osoby odpowiedzialnej za te nieprawidlowoSci.

18. ZALECENIA POKONTROLNE.

., Projekt wystgpienia pokontrolnego” z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sporzgdzony w wyniku
kontroli dziatalno$ci Starosty Mikotowskiego jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej, przeprowadzonej w dniach od 23 sierpnia do 5 wrzes$nia 2016 r., dorgczony zostat
jednostce kontrolowanej w dniu 4 listopada 2016 r. Kierownik jednostki kontrolowanej nie
skorzystat z prawa zgloszenia, na podstawie art. 40 ust. | ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, zastrzezen do ww. ,Projektu wystapienia pokontrolnego”, nie skorzystal takze
z uprawnienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 ww. ustawy do ztozenia wniosku o przedtuzenie terminu
whniesienia zastrzezef.

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalef i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci  w dziatalnosci ~ Starosty —Mikotowskiego jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej, przedstawiam nastepujace zalecenia pokontrolne:

Zalecenie pokontrolne nr 1.

W sprawach udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbiorke obiektow
budowlanych oraz zmiane sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich czesci, zalecam
w szczegolnosci:

e rzetelne przestrzeganie obowigzkéw organu administracji architektoniczno-budowlane;j,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obowigzku, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, dotyczacego sprawdzenia
kompletnosci projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7 tej ustawy;

e w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane - rzetelne przestrzeganie obowigzku organu administracji architektoniczno-
budowlanej, o ktorym mowa w art. 35 ust 3 tej ustawy, natozenia postanowieniem obowigzku
usuniecia wskazanych nieprawidlowosci, z jednoczesnym okresleniem w postanowieniu
terminu ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uplywie — rzetelne przestrzeganie obowigzku
wydania decyzji 0 odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Zalecenie pokontrolne nr 2.

W sprawach przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszen narzecz innych
podmiotdw, zalecam w szczegolnosci:

e odstgpienie od nieprawidtowego stosowania do spraw dotyczacych przeniesienia decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgloszen na rzecz innych podmiotéw, zatatwianych na podstawie
art. 40 ustawy — Prawo budowlane, instytucji nadzwyczajnego trybu postgpowania w zakresie
zmiany lub uchylenia decyzji, o ktérej mowa w art. 155 Kpa, gdyz nie ma ona do tych spraw
zadnego zastosowania;
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odstapienie od nieprawidfowej praktyki rozstrzygania w decyzjach wydawanych na podstawie
art. 40 ustawy — Prawo budowlane o uchyleniu lub zmianie decyzji/zgtoszenia w czesci
obejmujgcej inwestora celem wprowadzenia w jego miejsce nowego inwestora, gdyz praktyka
ta nie znajduje uzasadnienia w dyspozycji wynikajacej z art. 40 ust. 1 lub ust. 4 ustawy — Prawo
budowlane.

Zalecenie pokontrolne nr 3.

W sprawach zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, zalecam w szczego6lnosci:

rzetelne przestrzeganie obowigzkéw organu administracji architektoniczno-budowlanej jako
organu administracji publicznej w rozumieniu przepiséw Kpa w zakresie:

- ustalenia wszystkich stron postgpowania,

- zawiadomienia wszystkich stron postgpowania o wszczeciu postgpowania na podstawie art.
61 § 4 Kpa w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane,

- zapewnienia wszystkim stronom postgpowania, zgodnie z trescig art. 10 § 1 Kpa,
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwienia im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan,

- doreczenia decyzji wszystkim stronom postepowania, zgodnie z trescig art. 109 § 1 Kpa;

odstgpienie od nieprawidiowego stosowania do spraw dotyczacych zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe, zatatwianych na podstawie art. 36a ust. 1 i ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane, instytucji nadzwyczajnego trybu postgpowania w zakresie zmiany lub uchylenia
decyzji, o ktérej mowa w art. 154 oraz w art. 155 Kpa, gdyz nie maja one do tych spraw
zadnego zastosowania.

Zalecenie pokontrolne nr 4.

W odniesieniu do obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej przekazywania

kopii decyzji, postanowien i zgloszen wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego, zalecam
w szczegolnosci:

zwigkszenie nadzoru nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Mikotowie realizujgcymi
zadania z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej w celu rzetelnego przestrzegania
obowigzkéw wynikajacych z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), c¢) ustawy — Prawo budowlane
w zakresie bezzwlocznego przekazania organom nadzoru budowlanego:

a) kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg¢ wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym,

b) kopii ostatecznych odrgbnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym
projektem,

¢) kopii innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajgcych z przepiséw prawa budowlanego;

utrwalanie w dokumentacji Starostwa Powiatowego w Mikotowie dowodéw na realizacje
obowigzkéw wynikajacych z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane.

Zalecam niezwloczne wdrozenie zalecefi pokontrolnych nr 1, nr 2, nr 3 oraz nr 4.
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Jednoczesnie, w zwigzku z wydaniem rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowg lub rozbiorke, zgloszenia
budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowg lub
rozbiérke (rozporzadzenie opublikowane w dniu 16 wrzesnia 2016 r. w Dz. U. z 2016 roku
poz. 1493), ktére wejdzie w zycie w dniu 17 grudnia 2016 r., pomimo stwierdzenia w toku kontroli
uchybien opisanych w pkt 9.1. 1 9.2. oraz w pkt 10.1. i 10.2., w zakresie stosowania przez Staroste
Mikotowskiego przepisow rozporzadzen obowiazujacych w okresie podlegajacym kontroli
(rozporzadzenia opisane w przypisie 14 i w przypisie 27), odstepuje od wskazania zalecen
pokontrolnych w przedmiocie stosowania:

e urzedowego wzoru wniosku o pozwolenie na budowg oraz urzedowego wzoru decyzji
o pozwoleniu na budowg;

e urzedowego wzoru zgtoszenia budowy lub przebudowy domu jednorodzinnego.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz. U.Nr 185, poz. 1092), prosz¢ o poinformowanie Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o sposobie wdrozenia zalecen pokontrolnych nr 1, nr 2, nr 3 oraz nr 4,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci - w terminie do dnia 28 lutego 2017 r.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch_jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla
iednostki kontrolowanej, drugi dla jednostki kontrolujgcej.
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